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Catre: Ministerul Culturii

Nr. 119-26/NC din 02.11.2026
Ref.: propuneri la proiectul de lege privind protejarea monumentelor istorice

Asociatia Businessului European prezintd propunerile anexate la proiectul de lege privind
protejarea monumentelor istorice prin care solicitdm instituirea unui regim diferentiat si
proportional al interventiilor, care sa asigure conservarea valorilor culturale identificate si sa
permita reconstructia, adaptarea functionald si dezvoltarea compatibila a fondului construit din
centrele istorice.

Consideram necesar ca legea sa permitd expres pastrarea si restaurarea fatadelor ori a altor
elemente cu valoare culturala demonstrata, concomitent cu inlocuirea structurilor si planseelor fara
valoare culturala proprie, atunci cand solutia este justificata prin studii si expertize. Extinderile
compatibile, reorganizarea interioara si infrastructura subterand trebuie sd poata fi examinate
individual, pe baza impactului real asupra patrimoniului.

Prioritatile propunerilor se refera la: individualizarea obiectului protectiei; limitarea in timp a
protectiei provizorii; admiterea interventiilor structurale justificate; posibilitatea realizarii
parcdrilor subterane pentru utilizatorii si vizitatorii functiunilor compatibile; stabilirea unor
proceduri de avizare previzibile; precum si continuitatea efectelor actelor emise legal si a
proiectelor aflate in curs.

Aceasta abordare este sustinuta de principiul conservdrii integrate. Articolul 11 din Conventia de la
Granada incurajeaza utilizarea bunurilor protejate potrivit necesitdtilor vietii contemporane si
adaptarea cladirilor vechi la noi utilizari, cu respectarea caracterului lor arhitectural si istoric.
Propunerile pastreaza controlul de specialitate si 1l raporteaza la valorile efectiv protejate.

Anexa: propuneri la proiectul de lege.

Cu respect,

W /f\/q 6’//'“ st
Mariana RUFA
Director executiv
Asociatia Businessului European
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Anexa: propuneri la proiectul de lege privind protejarea monumentelor istorice

1. Regimul diferentiat al imobilelor din centrele istorice
Articolele 5, 7, 11, 28, 29 si 44

Proiectul protejeazd atit monumentele singulare, cat si siturile, inclusiv localitatile istorice. in
lipsa unei delimitari exprese, interdictiile privind componentele unui_ monument pot fi
interpretate ca aplicabile integral fiecarei cladiri dintr-un centru istoric, inclusiv
interioarelor si structurilor care nu au valoare culturala proprie. Aceasta interpretare poate
impiedica regenerarea cladirilor fara statut individual de monument.

Redactie propusa

Se propune completarea art. 29 cu urmatoarea norma: ,,Amplasarea unui bun imobil in perimetrul
unei localitati istorice, al unui ansamblu ori al unui sit nu echivaleaza, prin ea insasi, cu atribuirea
statutului de monument singular. Regimul interventiilor se stabileste diferentiat, in raport cu
contributia documentata a bunului la semnificatia culturala a ansamblului sau sitului.”

~Pentru imobilele fara statut individual de monument sunt admise lucrari de reconstructie,
reconfigurare interioard, inlocuire a structurilor, extindere si, dupd caz, desfiintare a elementelor
fara valoare culturala identificata, in baza documentatiei avizate. Conditiile de avizare vizeaza
protejarea caracteristicilor si relatiilor urbanistice, arhitecturale, arheologice si vizuale relevante
ale ansamblului ori sitului.”

Alineatul (5) al art. 29 se completeaza in final cu urmatorul text:

»lransferarea constructiilor si amenajarilor amplasate legal se admite daca compatibilitatea
acestora cu mediul istoric nu poate fi asigurata prin adaptarea lor pe amplasamentul existent,
inclusiv prin reducerea dimensiunilor, cu respectarea cerintelor prezentei legi. Imposibilitatea
unei astfel de adaptari trebuie motivata in decizia autoritatii competente”.

si cu un nou alineat dupa alineatul 10

Dupa alineatul (10) se introduce alineatul (10') cu urmatorul cuprins:

., (10°) La elaborarea, aprobarea, modificarea si aplicarea Planului de referinta se respecta
principiile de reglementare a activitatii de intreprinzator stabilite prin Legea nr. 235/2006. Se
asigurd evaluarea impactului restrictiilor propuse, consultarea agentilor economici afectati si a
asociatiilor reprezentative ale acestora, luarea in considerare a actelor permisive eliberate in
conditiile legii si a drepturilor nascute in temeiul acestora, precum si termene rezonabile pentru
adaptarea obiectelor existente, tinand cont de urgenta masurilor de protejare a monumentelor”.

Corelare necesara: art. 11, 27, 28 si 44 trebuie sd prevada aplicarea acestui regim diferentiat, fara
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asimilarea automata a tuturor interioarelor din sit cu substanta istorica protejata.

2. Identificarea obligatorie a elementelor care justifica protectia
Articolul S si art. 20 alin. (9)—(12), in corelare cu art. 45

Fisa de clasare si Obligatia de protejare nu sunt corelate suficient cu o delimitare obligatorie,
accesibila proprietarului, a elementelor care justifica protectia. Obligatia de protejare poate fi
emisd in termen de 90 de zile dupa inscriere, desi restrictiile opereazd deja. Pentru cladirile
transformate in timp, vechimea nu dovedeste valoarea culturali a fiecirui planseu,
compartiment interior sau adaos.

Redactie propusa

Se propune introducerea notiunii: ,,elemente purtatoare de valoare culturala — elemente materiale,
spatiale ori relatii urbanistice identificate si motivate prin documentatia de specialitate, care
exprima semnificatia culturala a bunului si justifica masurile specifice de protectie.”

Se propune completarea art. 20: ,,Fisa de clasare cuprinde identificarea cadastrala si delimitarea
bunului, motivarea semnificatiei culturale, inventarul si reprezentarea grafica a elementelor
purtatoare de valoare culturala, delimitarea interventiilor ulterioare fara valoare culturala
proprie si conditiile principale de interventie. Aceste date se comunica proprietarului si constituie
baza Obligatiei de protejare.”

»Restrictiile privind pastrarea unei structuri, a unui planseu ori a unei configuratii interioare se
Jjustifica individual prin raportare la valoarea culturala identificata sau la necesitatea tehnica a
protejarii altor elemente. Regimul poate fi precizat sau revizuit in baza unor cercetari noi, prin
procedura motivata, cu participarea proprietarului.”

3. Garantii si termene efective pentru clasare si protectia provizorie

Articolul 20 alin. (13) — (14), articolele 21, 22 si 25

Articolul 20 stabileste termene de 120 sau 180 de zile, cu o prelungire de pana la 120 de zile.
Articolul 21 alin. (4) mentine insa protectia pana la intrarea in vigoare a actului de clasare, fard a
preciza efectul expirarii termenelor ori al respingerii propunerii. Diferenta dintre adoptarea
actului si intrarea sa in vigoare poate prelungi suplimentar incertitudinea. Inventarierea,
propunerea de clasare si initierea formala trebuie delimitate.

Redactie propusa

wIncluderea unui bun in inventare, liste de propuneri ori studii preliminare nu instituie, prin ea
insasi, regimul de protectie provizorie. Acesta se aplica numai in conditiile art. 21 sau 22, fara a
afecta regimul distinct al ansamblului, sitului ori zonei de protectie in care se afla bunul.”
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LAnterior emiterii actului de initiere, proprietarului i se comunica documentatia si i se acorda cel
putin 20 de zile pentru observatii si prezentarea expertizelor proprii. Actul motivat identifica
bunul, valorile susceptibile de protectie, mdsurile provizorii necesare, termenul si cdile de
contestare. Mdasurile nu includ obligatii privind circuitul civil care nu sunt necesare prevenirii
pierderii valorilor identificate.”

»Protectia provizorie inceteaza de drept la respingerea ori retragerea propunerii sau la expirarea
termenului prevazut la art. 20 alin. (14), inclusiv prelungirea legal dispusa, daca actul de clasare
nu a intrat in vigoare. Autoritatea comunica incetarea in 3 zile lucratoare. O noua procedura
pentru acelasi bun poate fi initiata numai pe baza unor date noi esentiale, motivate expres.”

In cazul clasarii de urgentd, audierea poate fi ulterioard instituirii protectiei, dar se efectueazd in
cel mult 10 zile lucratoare de la comunicarea actului. Termenele de la art. 20 alin. (14) curg de la
prima instituire a protectiei, inclusiv cea de urgenta. Lucrarile compatibile cu valorile identificate
pot fi avizate pe durata procedurii.”

Corelare necesara: art. 20 alin. (13) si art. 21 alin. (2) — (4) trebuie armonizate privind Inceputul,
opozabilitatea, incheierea procedurii si incetarea efectelor. Propunem comunicarea actului in
maximum 3 zile lucratoare, inclusiv in procedura ordinara.

4. Admiterea reconstructiei si a inlocuirii structurilor nevaloroase

Articolul 5 pct. 6, 9 si 22, art. 11 alin. (1), art. 28 alin. (1), art. 33 alin. (1) si (6), art. 39
alin. (10)

Notiunea de demolare include distrugerea partiald a oricarei componente. Articolul 11 interzice
demolarea, iar art. 39 alin. (10) impiedica propunerea avizarii unor asemenea lucriri. In consecintd,
simpla adaugare a reconstructiei in lista interventiilor nu ar permite inlocuirea efectivd a
structurilor. Este necesara o exceptie expresa si corelata pentru lucrarile justificate.

Redactie propusa

Se propune completarea art. 28: ,,Sunt admise lucrari de reconstructie si adaptare functionala,
inclusiv inlocuirea planseelor, a elementelor structurale, a compartimentarilor si a instalatiilor
fara valoare culturala proprie, cu pastrarea si protejarea elementelor purtatoare de valoare
culturala. Solutiile se fundamenteaza prin cercetare istorico-arhitecturala si expertiza tehnica si
se avizeaza de Ministerul Culturii.”

In cazul in care studiile si expertizele demonstreazdi cd valoarea culturald rezidd in fatade sau in
alte elemente determinate, iar structurile interioare nu au valoare culturala proprie, este admisa
pastrarea si restaurarea elementelor valoroase concomitent cu realizarea unei structuri noi.
Documentatia include masurile de stabilizare, protectie si monitorizare a elementelor pastrate si a
imobilelor invecinate.”
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Se propune completarea art. 11 alin. (1) si a art. 39 alin. (10): ,,/nterdictia nu se aplica desfacerilor
si inlocuirilor autorizate expres in conditiile art. 28 si nici interventiilor strict necesare prevazute

la art. 34. Aceste lucrari nu constituie, prin ele insele, demolare ilicita ori prejudiciere a
monumentului.”

Corelare necesara: art. 5, 33, 4648 si 55. Reconstructia trebuie utilizatd in sensul legislatiei
constructiilor si delimitatd de reconstituirea unui monument disparut. Exceptia nu trebuie sa
permita indepdrtarea arbitrara a unor interioare sau structuri cu valoare culturalda demonstrata.

5. Extinderi si reorganizari interioare compatibile

Articolul 11 alin. (3), art. 28 alin. (2) — (4) si art. 29 alin. (2) — (3)

Articolul 11 alin. (3) interzice functiunile care implica extinderea pe verticala ori orizontald sau
modificarea planimetriei interne. Articolul 28 permite constructii noi numai exceptional si
,»limitate ca suprafatd si volum”, fara criterii cuantificabile. Aceste formulari pot bloca inclusiv
adaptari necesare utilizarii durabile, indiferent de impactul lor real.

Redactie propusa

Se propune inlocuirea art. 11 alin. (3): ,,Se interzic utilizarile si interventiile care pun in pericol
stabilitatea constructiei ori afecteaza nejustificat elementele purtatoare de valoare culturala.
Adaptarea functionala, modificarea planimetriei si extinderile se admit in conditiile art. 28 si 29,
pe baza evaluarii impactului asupra valorilor protejate.”

Se propune completarea art. 28: ,,Extinderile pe verticala, pe orizontala sau in subteran, precum si
volumele retrase fata de fatadele protejate pot fi admise daca documentatia demonstreaza
compatibilitatea lor cu valorile culturale, scara si relatiile vizuale relevante. Evaluarea priveste
efectele concrete, inclusiv asupra structurii si arheologiei, si se fundamenteaza, dupa caz, prin
simulari volumetrice si studii de vizibilitate.”

»Limitele de suprafata, volum si inaltime se stabilesc motivat pentru amplasamentul concret prin
reglementarile urbanistice si documentatia de specialitate. Refuzul nu poate fi intemeiat exclusiv
pe existenta unei extinderi sau a unei modificari interioare.”

Corelare necesara: art. 28 alin. (2) lit. a) si alin. (3), care trebuie sa permitd functiuni noi
compatibile ce sustin utilizarea durabila a imobilului, fard conditia exclusiva a unei legaturi
functionale directe cu monumentul.

6. Parcari subterane in centrele istorice

Articolul 29 alin. (7), in corelare cu art. 28 si 35

A doua teza a art. 29 alin. (7) plaseaza parcarile pentru vizitatorii localitétilor istorice in afara
perimetrului protejat. Textul nu diferentiaza parcarile de suprafatd de cele subterane si poate
include vizitatorii magazinelor sau serviciilor din centru. O asemenea regula poate exclude
parcarea subterana chiar daca aceasta elibereaza spatiul public de automobile.
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Redactie propusa

Se propune inlocuirea art. 29 alin. (7): ,,Parcarile si spatiile de stationare in localitatile istorice se
amplaseaza in baza studiilor de mobilitate si de impact asupra patrimoniului, cu prioritate pentru
solutiile care protejeaza spatiile publice si reduc stationarea la suprafata.”

wunt admise parcari subterane pentru rezidenti, angajati, utilizatori si vizitatori ai functiunilor
compatibile, daca proiectul asigura protejarea elementelor cu valoare culturala, a stabilitatii
constructiilor invecinate, a relatiilor vizuale si a patrimoniului arheologic, precum si integrarea
acceselor si a instalatiilor tehnice. Capacitatea si conditiile de exploatare se stabilesc in raport cu
studiul de mobilitate.”

wParcarile de transfer si cele destinate preluarii traficului turistic de tranzit se amplaseaza, de
reguld, in afara perimetrului protejat.”

La art. 35 propunem posibilitatea cercetarii preventive si a eliberdrii documentate pe sectoare a
fronturilor de lucru, 1n conditiile legislatiei arheologice. Descoperirile trebuie sa determine masuri
proportionale cu aria si semnificatia lor, fard suspendarea automata a lucrarilor independente din
intregul amplasament.

7. Reglementiri clare in zonele de protectie
Articolul 9 si art. 30 alin. (3) — (4)

Distanta generald de 100 m in intravilanul urban poate genera suprapuneri si conditii dificil de
anticipat. Articolul 30 permite fundamentarea prin studiu in absenta planului zonei, solutie utila
care trebuie pastratd. Sunt necesare garantii impotriva blocérii avizirii din cauza lipsei
documentatiei publice si impotriva multiplicirii studiilor pentru acelasi amplasament.

Redactie propusa

wZonele de protectie si restrictiile aferente se delimiteaza in raport cu valorile culturale,
vizibilitatea si riscurile reale asupra monumentului. Restrictiile nu pot depasi ceea ce este necesar
protejarii acestora. Planurile si conditiile aplicabile se publica intr-un sistem accesibil, cu
identificare cadastrala.”

»Padna la aprobarea planului zonei de protectie ori a Planului de referinta, avizarea interventiei se
poate efectua pe baza unui studiu de specialitate pentru amplasament si aria sa de influenta, fara
conditionarea de elaborarea documentatiei pentru intreaga localitate. Lipsa planului nu
constituie, prin ea insasi, motiv de refuz.”

»~La suprapunerea regimurilor de protectie se emite un singur set coordonat de conditii de
specialitate. Studiile existente se reutilizeaza in partea relevanta si se completeaza numai in raport
cu modificarile amplasamentului sau ale interventiei propuse.”

8. Siguranta constructiilor si interventiile necesare

Articolul 28 alin. (5), art. 33 alin. (6) si art. 34 alin. (4) — (5)
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Articolul 28 alin. (5) subordoneaza aplicarea normelor de constructii neprejudicierii autenticitatii
si integritatii. Articolul 34 admite numai interventii provizorii, reversibile si minimale. In
anumite situatii, reducerea unui pericol imediat poate necesita indepartarea ireversibila a
unui element instabil. Regula trebuie sa permita solutii sigure, cu fundamentare si control.

Redactie propusa

Se propune inlocuirea art. 28 alin. (5): ,,Interventiile asigura cerintele fundamentale aplicabile
constructiilor, inclusiv rezistenta si stabilitatea, securitatea la incendiu si siguranta in exploatare.
Pentru protejarea valorilor culturale pot fi utilizate solutii tehnice alternative, fundamentate si
verificate potrivit legislatiei constructiilor, care asigura nivelul de siguranta necesar.”

Se propune completarea art. 34: ,,Daca o expertiza tehnica sau o constatare a autoritatii
competente demonstreaza existenta unui pericol imediat pentru viata ori integritatea fizica $i
imposibilitatea inlaturarii sale prin masuri reversibile, se admit desfaceri strict limitate la
elementele periculoase. Interventia se documenteaza inainte, in timpul si dupa executare, in
masura permisa de urgenta, elementele recuperabile se pastreaza, iar autoritatile sunt notificate
in conditiile alin. (3).”

Aceasta exceptie trebuie delimitatd de reconstructia planificatd, care ramane supusa avizarii
ordinare. Expertiza de la art. 33 alin. (6) trebuie sd poatd analiza comparativ consolidarea,
inlocuirea partiala si alte solutii sigure, fara concluzie prestabilitd privind pastrarea tuturor
structurilor existente.

9. Proceduri de avizare cu termene si obiect determinat
Articolele 27, 30, 31, 33 si art. 39 alin. (8) lit. f)

Proiectul impune examinarea schitei si a proiectului de executie, dar nu stabileste in art. 31
termene speciale complete, limite pentru solicitarile succesive de completare sau garantia
stabilitatii solutiei deja avizate. Exista si o tensiune intre cerinta generala a avizului din art.
27 si notificarea lucrarilor fara impact din art. 30.

Redactie propusa

Avizul se emite in cel mult 30 de zile de la depunerea documentatiei complete. In cel mult 5 zile
lucratoare de la depunere, solicitantului i se comunica o singura lista consolidata de lipsuri, cu
indicarea temeiului legal. Prelungirea examinarii este permisa o singurd data, pentru cel mult 15
zile, prin act motivat comunicat anterior expirarii termenului.”

»La proiectul de executie se verifica respectarea conditiilor stabilite la schita. Solutiile deja
avizate nu se reexamineaza decdt in cazul unor modificari substantiale ori al unor date noi
esentiale, motivate expres. Refuzul identifica valorile afectate, prevederile aplicabile si
modificarile necesare pentru conformare.”

,»Modificarile de proiect fara impact asupra elementelor protejate se examineaza prin procedurd
simplificata, in cel mult 10 zile lucratoare. Lucrarile prevazute la art. 30 alin. (5) sunt exceptate
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expres de la avizarea de specialitate, cu pdstrarea obligatiilor de notificare si a actelor cerute de
legislatia constructiilor.”

Propunem un punct unic de depunere si comunicare. Expirarea termenului pentru un aviz de
patrimoniu trebuie s permita contestarea prompta a inactiunii, fara sa echivaleze automat cu
autorizarea interventiei.

10. Protejarea avizelor emise legal si a proiectelor in curs
Articolul 31 alin. (3), (5) si (7), articolele 56 si 57

Articolul 57 nu stabileste regimul avizelor, autorizatiilor si cererilor existente. Articolul 31
alin. (7) cere reavizarea inclusiv la modificarea regimului de protectie sau a conditiilor
initiale, fara o evaluare a impactului si fara delimitarea partilor deja executate. Pentru

investitiile etapizate, acest mecanism poate conduce la reproiectari repetate.
Redactie propusa

Se propune completarea art. 57: ,,Avizele si actele permisive emise legal anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi isi pastreaza valabilitatea si efectele pentru durata si obiectul pentru care
au fost emise. Intrarea in vigoare a legii ori aprobarea unor norme subsecvente nu constituie, prin
ea insasi, temei de reavizare.”

»Documentatiile depuse anterior intrarii in vigoare se examineaza potrivit regimului aplicabil la
data depunerii, cu posibilitatea solicitantului de a opta pentru procedura noua. Schitele avizate
anterior se utilizeaza la elaborarea proiectului de executie in limita valabilitatii lor, fara
redeschiderea solutiilor deja acceptate legal.”

Se propune precizarea art. 31 alin. (7): ,,Reavizarea priveste exclusiv modificarile substantiale si
impactul acestora. Instituirea ulterioara a unui regim de protectie nu suspenda automat actele si
lucrarile autorizate legal. Masurile suplimentare se dispun prin act motivat, dupa audierea
beneficiarului si examinarea alternativelor, cu respectarea proportionalitatii si a regimului legal
de reparare a prejudiciilor.”

Propunem ca avizul proiectului de executie sa isi pastreze efectele pe durata autorizatiei de
construire si a executdrii legale a lucrarilor incepute in termen. Aceste garantii nu valideaza acte
nelegale si nu inlocuiesc actele permisive pentru proiectele aflate doar la nivel de intentie.

11. Cerinte proportionale pentru specialisti

Articolul 32, art. 44 alin. (1) lit. g) si art. 56 alin. (2)

R

Articolul 32 include toate activititile asupra zonelor de protectie in sfera atestirii de
patrimoniu. Aplicarea aceleiasi cerinte intregii echipe care proiecteaza o structuri noua ori
instalatiile unui imobil fira valoare individuali poate produce blocaje, in conditiile
deficitului de specialisti recunoscut de nota de fundamentare.

Redactie propusa
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SAtestarea de cdatre Ministerul Culturii este obligatorie pentru activitatile care privesc direct
cercetarea, conservarea, restaurarea_Si_interventia _asupra_elementelor purtatoare de valoare
culturala. Pentru celelalte specialitati se aplica atestarile prevazute de legislatia constructiilor, cu
participarea specialistului de patrimoniu responsabil de corelarea solutiilor.”

»In cazul imobilelor fara statut individual de monument situate in ansambluri, situri sau zone de
protectie, cerinta atestarii de patrimoniu priveste studiul de impact si coordonarea solutiilor care
pot afecta valorile protejate, fara a se extinde automat la toate lucrarile si specialitatile.”

Propunem o procedura transparentda pentru recunoasterea calificarilor relevante obtinute in alte
state si o tranzitie care sd permitd continuarea contractelor legal incheiate. Mentinerea valabilitatii
certificatelor prevazuta la art. 57 alin. (3) trebuie corelata cu aceste situatii.

12. Continuitatea activitatilor si proportionalitatea masurilor

Articolul 29 alin. (5), art. 11 alin. (4)—(5), art. 38 alin. (5), articolele 46—48 si 55

Articolul 29 alin. (5) permite o interpretare largd a transferarii activitatilor in afara centrelor
istorice, inclusiv prin invocarea traficului generat. Masurile de conformare, sistare si reparare
trebuie sa tind seama de posibilitatea executarii lor legale si de raportul cauzal cu prejudiciul, fara a
trata interventiile autorizate conform exceptiilor propuse drept prejudiciere.

Redactie propusa

LwIncompatibilitatea unei activitati cu localitatea istorica se constata pe baza unui studiu de impact
si a unor criterii publice. Inaintea restrangerii ori relocarii se examineaza adaptarea activitatii,
organizarea accesului, aprovizionarea si alte masuri de reducere a impactului. Relocarea
activitatilor desfasurate legal se dispune numai in temeiul legii, cu respectarea garantiilor
aplicabile.”

»Termenul de conformare se stabileste in raport cu natura si complexitatea masurilor si cu durata
necesard obtinerii avizelor si actelor permisive. Intdrzierile neimputabile proprietarului in
procedurile administrative nu constituie, prin ele insele, neexecutare culpabila. Mdasurile de
siguranta imediata raman obligatorii.”

wistarea priveste lucrarile care genereaza riscul ori neconformitatea, daca separarea tehnica
este posibila. Repararea prejudiciului se stabileste pe baza faptei imputabile, a legaturii cauzale si
a costurilor necesare si justificate, cu luarea in calcul a starii anterioare. Lucrarile autorizate in
conditiile exceptiilor de la art. 28 si 34 nu constituie, prin ele insele, prejudiciere in sensul art. 46.”

Exproprierea trebuie pastratd ca masurd de ultimd instantd, in conditiile legii speciale, dupa
examinarea sprijinului si a alternativelor efective de conservare. Solicitdam audierea persoanei si

acces la documentele de constatare si evaluare Tnaintea imputdrii prejudiciului.

13. Operatiuni cadastrale si circuitul civil fara extinderea automata a protectiei

Articolele 15, 16 si 24
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Comasarea cu un imobil protejat poate crea incertitudine asupra intinderii statutului bunului
rezultat. De asemenea, regimul tranzactiilor nu trebuie extins automat tuturor proprietatilor dintr-
un sit. Articolul 15 alin. (7) permite reluarea termenului de preemtiune in functie de
completitudinea documentatiei, fara termen scurt pentru semnalarea lipsurilor.

Redactie propusa

»wDivizarea, separarea ori comasarea nu extinde protectia asupra unor suprafete sau elemente
fara valoare culturala identificata. Bunul rezultat pastreaza regimul de protectie exclusiv in
intinderea anterior stabilita sau in cea modificata prin procedura legala. Documentatia
cadastrala reprezinta distinct aria si elementele protejate.”

sAmplasarea unui imobil fara clasare individuala in perimetrul unui sit ori al unei localitati
istorice nu atrage, prin ea insasi, aplicarea dreptului de preemtiune prevazut la art. 15 sau a
avizarii operatiunilor cadastrale prevazute la art. 16 alin. (3), daca operatiunea nu afecteaza
valorile si configuratia protejate.”

LLipsurile notificarii de vanzare se comunica intr-o singura solicitare, in cel mult 5 zile
lucratoare. Inexactitatile neesentiale care nu afecteaza identificarea bunului sau conditiile ofertei
nu determina reluarea termenului si nu constituie, prin ele insele, cauza de nulitate.”

Propunem restrangerea nulitatilor de la art. 15 alin. (11), art. 16 alin. (5), art. 27 alin. (3) si art. 31

neregularitatilor formale. Interventiile ilicite asupra patrimoniului riman supuse raspunderii.

14. Sprijin efectiv pentru conservarea patrimoniului privat
Articolul 5 pct. 19, articolele 49 si 51

Articolul 51 alin. (6) admite proprietarii privati printre beneficiari, Insa alin. (7) lit. c¢) trimite la
Programul national de conservare si restaurare, definit la art. 5 pct. 19 prin raportare la proprietatea
publicd. Astfel, accesul la finantarea lucrarilor obisnuite de conservare pentru monumentele
private nu este suficient de clar, chiar daca studiile si urgentele au destinatii distincte.

Redactie propusa

Se propune completarea art. 51 alin. (7): ,.finantarea sau cofinantarea conservarii, consolidarii si
restaurarii elementelor purtdtoare de valoare culturala ale monumentelor istorice aflate in
proprietate privata, inclusiv in cadrul proiectelor de reconstructie si adaptare functionala, potrivit
criteriilor publice de eligibilitate si cu respectarea legislatiei privind ajutorul de stat, dupa caz.”

Wprijinul  poate acoperi costurile suplimentare determinate de cerintele de protectie
patrimoniald, documentate distinct fata de costurile obisnuite ale investitiei. Selectia se bazeaza
pe valoarea culturala, urgenta conservarii si rezultatul de interes public, in limitele alocatiilor
aprobate.”

Propunem corelarea art. 49 cu mecanisme de cofinantare si asistentd tehnica. Pentru restrictii
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ulterioare care impun o sarcind individuald excesiva, solicitim reglementarea unui mecanism de
evaluare si, In cazurile prevazute de lege, compensare, fara a prezenta orice limitare de patrimoniu
ca generatoare automata a unui drept la despagubire.

15. Revizuirea clasarii si corectarea erorilor
Articolul 23, in corelare cu articolele 20 si 45

Articolul 23 alin. (2) permite initierea declasarii numai dupa disparitia ori distrugerea integrala prin
calamitati naturale. Nu reglementeaza expres eroarea de clasare, identificarea cadastrala gresita sau
constatarea documentatad ca anumite componente nu intrunesc criteriile care au justificat protectia.
Remedierea acestor situatii trebuie sa fie posibila fara a incuraja degradarea intentionata.

Redactie propusa

»Revizuirea actului de clasare, inclusiv restrangerea obiectului protectiei sau declasarea partiala,
poate fi initiata si la cererea proprietarului, pe baza unor cercetari noi ori a constatarii unei erori
materiale sau de evaluare esentiale. Procedura se desfasoara cu aceleasi garantii de
fundamentare stiintificd, avizare $i transparenta ca procedura de clasare.”

wWimpla stare tehnica necorespunzatoare, lipsa intretinerii ori degradarea cauzata prin actiuni
sau inactiuni ilicite nu justifica declasarea si nu inlatura raspunderea. Revizuirea nu poate fi
utilizata pentru validarea unor interventii ilicite.”

Propunem un termen de examinare de 120 de zile, cu solutie motivata si posibilitatea contestarii.
Pentru elementele lipsite de valoare proprie, precizarea obiectului protectiei poate fi suficienta,
fara declasarea intregului imobil.
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